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Versicherungsmathematik und Beratung
Rentenanpassungen nach § 16 BetrAVG im Jahr 2023

fUr betriebliche Altersversorgung

Nach Jahren mit niedrigen Inflationsraten ftihrten insbesondere die wirtschaftliche
Entwicklung in der Nach-Corona-Phase und der nicht vorhersehbare Ukrainekrieg zu
einem deutlichen Anstieg der Inflationsraten in den Jahren 2021 und 2022.

Nach den Hochstwerten im Jahr 2022 mit Verdnderungswerten gegeniber dem Vorjahresmonat von knapp unter
10% reduzieren sich die Inflationsraten im Laufe des Jahres 2023 nur langsam und die Erwartungen der EZB liegen
auch in den Jahren 2024 und 2025 noch Gber dem langfristigen Inflationsziel von 2,0%.

Fur Unternehmen, die ihre laufenden Leistungen aus unmittelbaren Pensionszusagen in der Vergangenheit auf Basis
von §16Abs. 1ff. BetrAVG entsprechend der Entwicklung der Verbraucherpreise angepasst haben, durfte sich die
Erhdhung fur im zweiten Halbjahr 2023 fallige werdende Anpassungen bei unverdandertem Vorgehen auf mehr als
159% belaufen. SchlieSlich ist der vom Statischen Bundesamt verdffentlichte Verbraucherpreisindex allein im Zeitraum
von Januar 2021 bis Mai 2023 um mehr als 15,3 % gestiegen.

Vor dem Hintergrund dieser sehr hohen Anpassungsraten erwachsende Uberlegungen nach Alternativen diirften
sich in der Regel nur schwer umsetzen lassen. Das Betriebsrentengesetz sieht in § 16 neben dem Verbraucherpreisin-
dex mit dem ,Anstieg der Nettoldhne vergleichbarer Arbeitnehmergruppen des Unternehmens” eine weitere Mog-
lichkeit vor. Allerdings ist zu beachten, dass fiir jeden laufenden Rentner immer die aktuelle Situation mit der Situation
zum Rentenbeginn zu vergleichen ist. Hieraus ergeben sich oftmals die Schwierigkeiten der richtigen Zuordnung der
Leistungsempfanger zu einer Gruppe vergleichbarer Arbeitnehmer und das Vorliegen von historischen Daten Gber
die Entwicklung der Nettoldhne fir diese Arbeitnehmergruppen. Fiir Unternehmen mit vergleichsweise wenig Rent-
nern, die ihre Leistungen noch nicht zu lange beziehen, kdnnte dieses Vorgehen eine sinnvolle Alternative darstellen,
die auch bei den aktiven Mitarbeitern positiv wahrgenommen werden wird.

Unabhangig von der Wahl der Anpassungsmethodik muss entsprechend § 16 BetrAVG eine Anpassungspriifung der
laufenden Leistungen nur erfolgen, wenn die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers diese zuldsst. Dabei kann nach
standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die Eigenkapitalrentabilitat als Mal3stab fur die wirtschaftliche
Lage herangezogen werden. Grundgedanke der Uberlegungen ist dabei, dass der Gewinn des Unternehmens durch
die Anpassung nicht GbermaRig belastet werden darf.

Abgesehen von der tatsdchlichen Erhohung der laufenden Leistungen im Rahmen der Rentenanpassung nach § 16
BetrAVG sind die aktuellen Inflationsentwicklungen auch bei der Festlegung der mal3geblichen Parameter fiir die zum
Bilanzstichtag notwendigen Bewertungen nach HGB und IAS 19 zu bericksichtigen. Hierbei haben die hohen Inflati-
onsraten in den Jahresabschlissen des vergangenen Jahres dazu gefiihrt, dass neben einer verdnderten Einschatzung
bezlglich des kiinftigen Verlaufs der Inflation auch die bereits seit der letzten Anpassung aufgelaufene Inflation oft-
mals in den Bewertungen berticksichtigt worden ist. Gerade durch die Beriicksichtigung dieser aufgelaufenen Inflati-
on sind die bilanziellen Auswirkungen aus den hohen Rentenanpassungen im Jahr 2023 bereits im vergangenen
Jahresabschluss erfasst worden.
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IDW Rechnungslegungshinweis ,Handelsrechtliche

Bewertung von Ruiickstellungen fur Altersversorgungs-

verpflichtungen aus rickgedeckten Direktzusagen”

Leistungen aus unmittelbaren Pensionszusagen werden unter anderem durch den
Abschluss von Riickdeckungsversicherungen finanziert. Dabei sind sowohl die
Ansprtiche aus den Riickdeckungsversicherungen als auch die Verpflichtungen aus
den unmittelbaren Pensionszusagen in den handelsrechtlichen Jahresabschltissen
auszuweisen, allerdings unter Anwendung von unterschiedlichen Bewertungs-
grundsdtzen.

Im Ergebnis kdnnen diese unterschiedlichen Bewertungsgrundsatze dazu fihren, dass sich die bilanziellen Wertanséat-
ze fur die Pensionsrickstellungen und die Ruckdeckungsversicherungen wesentlich voneinander unterscheiden,
auch wenn die Zahlungsstrome aus Versicherungen und Pensionszusagen Ubereinstimmend sind.

Um diese ,bilanziellen Schiefstande” zukinftig zu vermeiden, hat sich das IDW in einem Rechnungslegungshinweis
(IDW RH FAB 1.021) mit der ,Handelsrechtlichen Bewertung von Riickstellungen fur Altersversorgungsverpflichtungen
aus rickgedeckten Direktzusagen” befasst.

Bereits geklart ist die bilanzielle Behandlung von Pensionszusagen, deren Leistungen kongruent rlckgedeckt sind,
d.h. vollstandig den Leistungen einer zugrundeliegenden Ruckdeckungsversicherung entsprechen. Diese Pensions-
zusagen sind wie wertpapiergebundene Versorgungszusagen zu behandeln (IDW RS HFA 30 n.F).

Bei teilweise versicherungsgebundenen Zusagen ist eine Differenzierung hinsichtlich der Leistungskomponenten
vorzunehmen. Diejenigen Leistungskomponenten der Pensionsverpflichtung, die an eine Ruckdeckungsversiche-
rung gebunden sind, sind ebenfalls wie wertpapiergebundene Zusagen zu bilanzieren. Weitere Leistungskomponen-
ten der Pensionszusage sind in der Bilanz mit dem notwendigen Erfillungsbetrag anzusetzen.

Den Schwerpunkt des neuen Rechnungslegungshinweises des IDW bilden riickgedeckte Pensionszusagen, deren
Leistungen nicht-versicherungsgebunden sind. Auf Basis einer Betrachtung der Zahlungsstrome aus den Pensionszu-
sagen auf der einen Seite und den Ruickdeckungsversicherungen auf der anderen Seite sollen die Leistungskompo-
nenten selektiert werden, die vollstandig oder anteilig gleiche Zahlungsstrome haben. Fir diese Komponenten sollen
dann die Bilanzansatze auf Aktiv- und Passivseite gleichgesetzt werden. Dies kann dadurch erfolgen, dass die Pensi-
onsrickstellungen mit dem Buchwert des korrespondierenden Rickdeckungsversicherungsanspruchs bewertet wer-
den (Primat der Aktivseite) oder dass der Ansatz des Riickdeckungsversicherungsanspruchs in Hohe des notwendi-
gen Erfullungsbetrags der korrespondierenden Pensionsrickstellung erfolgt (Primat der Passivseite).

Leistungskomponenten, fur die keine gleichen Zahlungsstrdme aus Pensionszusage und Rickdeckungsversicherung
existieren, werden dagegen weiterhin getrennt bewertet und bilanziert.

In der Praxis ist die Umsetzung dieses neuen Rechnungslegungshinweises unter Umstanden schwierig. Bei der Unter-
suchung der Zahlungsstréme sind z.B. unterschiedliche Dynamiken (Gehaltstrend, Rententrend, Uberschiisse aus den
Ruckdeckungsversicherungen), die Regelungen fir Hinterbliebene (kollektiv vs. individuell, laufende Leistungen vs.
Rentengarantiezeit) sowie unterschiedliche Regelungen bei vorzeitigen Leistungsfallen zu beachten. Alle diese Unter-
suchungen fuhren dazu, dass gleiche Zahlungsstréome zum Teil fir eine gleiche Bewertung schwer zu isolieren sind
und die Bewertung der verbleibenden Leistungskomponenten ebenfalls gesondert eingerichtet und durchgefthrt
werden muss.
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Entgeltumwandlung mindert pfandbares

Arbeitseinkommen

(BAG-Urteil vom 14.10.2021, 8 AZR 96/20)

Die Parteien stritten dartiber, ob der durch eine Entgeltumwandlung zu Gunsten der
betrieblichen Altersversorgung verwendete Gehaltsbestandteil zum pfandbaren
Arbeitseinkommen zahlt.

Das BAG stellt in seinem Urteil fest, dass grundsatzlich kein pfandbares Arbeitseinkommen im Sinne von § 850 Abs. 2
ZPO vorliegt, wenn ein Teil der kiinftigen Entgeltanspriiche des Arbeitnehmers/der Arbeitnehmerin in eine wert-
gleiche Anwartschaft auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung umgewandelt wird (Entgeltumwandlung).

Weiter stellte das BAG fest, dass dies auch dann gilt, wenn die Arbeitsvertragsparteien die Entgeltumwandlungsver-
einbarung erst nach Zustellung eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses getroffen haben, sofern die Entgelt-
umwandlung innerhalb des Entgeltumwandlungsanspruchs nach § 1a Abs. 1 S. 1 BetrAVG von 4 % der Beitragsbemes-
sungsgrenze erfolgt.

Mangels Entscheidungserheblichkeit fir den konkreten Fall liel8 das BAG ausdricklich offen, ob eine andere Bewer-
tung dann geboten sei, wenn ein hoherer Betrag als der in § Ta Abs. 1 Satz 1 BetrAVG vorgesehene umgewandelt
werde.

BAG-Urteile zu den Voraussetzungen von
Invalidenleistungen

Invalidenleistung — Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis umfasst auch das Ruhen

(BAG vom 23.03.2021 — 3 AZR 99/20)

In dem entschiedenen Fall beruht die Versorgungsordnung auf einer Gesamtzusage, die der AGB-Kontrolle unterliegt.
Die Versorgungsordnung sieht das ,Ausscheiden” aus den Diensten des Unternehmens als eine Anspruchsvorausset-
zung fir die Zahlung der Versorgungsleistungen vor. Die Versorgungsordnung bestimmt selbst nicht, was unter ,Aus-
scheiden” aus den Diensten zu verstehen ist.

Unter ,Ausscheiden” kdnnte nach Auffassung des BAG sowohl das ,Ausscheiden im Sinne einer rechtlichen Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses” gemeint sein aber auch — wie die Klagerin meint — ,das faktisch tatsachliche Ausschei-
denim Sinne eines Ruhens der beiderseitigen Hauptleistungspflichten nach Ablauf des Entgeltfortzahlungszeitraums
von sechs Wochen bis hin zum sog. Aussteuern i.Sv. § 48 SGB V.

Ausscheideklauseln haben laut BAG Ublicherweise den Sinn und Zweck einen Bezug der betrieblichen Altersversor-
gung neben einem laufenden Arbeitsentgelt zu vermeiden. Dieser Zweck kann jedoch nach Ansicht des BAG sowohl
im Falle der rechtlichen Beendigung als auch im Falle des Ruhens der Hauptleistungspflichten erreicht werden. Das
BAG kam zu dem Schluss, dass die gewahlte Formulierung unter Berticksichtigung aller Aspekte sowohl als rechtliche
als auch faktische Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ausgelegt werden kénnte. In diesen Fallen fihrt die sog. ,Un-
klarheitenregelung” dazu, dass Unklarheiten immer zu Lasten desjenigen gehen, der die Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen verwendet hat. Im vorliegenden Fall urteilte das BAG daher zu Lasten des Arbeitgebers, dass unter der
Formulierung ,Ausscheiden” aus dem Dienstverhdltnis das faktische Ausscheiden zu verstehen ist und somit das Ru-
hen der gegenseitigen Hauptleistungspflichten flr den Bezug der Invalidenrente ausreicht.
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(BAG-Urteil vom 13.07.2021 — 3 AZR 298/20)

In diesem Fall war allgemeine Leistungsvoraussetzung u.a. dass ,das Beschaftigungsverhéltnis beendet” ist. Auch der
Anspruch auf Invalidenleistung war an die besondere Voraussetzung geknUpft, wonach Dienstunféhigkeit vorliegt,
wenn der Versorgungsberechtigte ,nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses nicht mehr im Stande ist, eine
Beschaftigung auszuliben”.

Das BAG (Bundesarbeitsgericht) hat entschieden, dass eine Klausel unwirksam ist, wenn diese eine Regelung beinhal-
te, dass fUr die Zahlung einer Invalidenrente das Arbeitsverhaltnis beendet sein muss. Dabei betont das BAG die durch
standige Rechtsprechung bestatigte Entgeltersatzfunktion der betrieblichen Altersversorgung, die bei einer Invalidi-
tdtsversorgung als Ausgleich fur krankheits- oder behinderungsbedingte Einkommensverluste des Arbeitnehmers
vor Erreichen der Altersgrenze dient.

Das Ausscheiden der versorgungsberechtigten Person aus dem Arbeitsverhdltnis sei dagegen kein pragendes Merk-
mal und schranke daher die Vertragstypik der Invalidenversorgung ein. Mit Wegfall des Anspruchs auf Arbeitsentgelt
entstehe ein Einkommensverlust losgeldst vom Fortbestehen des Arbeitsverhdltnisses.

Eine von dem von dem gesetzlichen Leitbild der Invaliditdtsversorgung im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG abwei-
chend zugesagte Versorgung, stelle eine Benachteiligung des Arbeitnehmers dar. Sie sei — nach Abwadgung der Inter-
essen beider Seiten — unangemessen, weil in die grundrechtlich geschitzte Rechtsposition des Arbeitnehmers auf
Erhalt seines Arbeitsplatzes (Art. 12 GG) eingegriffen wird.

Die durch die Unwirksamkeit der Klausel entstandene Regelungslicke schlief3t das BAG durch eine erganzende Ver-
tragsauslegung:

Zwar muss das Arbeitsverhaltnis weiterhin beendet werden, um eine Invalidenrente zu erhalten, es musse allerdings
mit Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine rlickwirkende Invalidenrente vom Arbeitgeber gezahlt werden. Diese
rickwirkende Zahlung soll Verzégerungen bei der Entscheidung des Arbeitgebers Uber den Antrag auf Invalidenren-
te abdecken, die nicht in der Sphére der Arbeitnehmer liegen. Sofern die Entscheidung des Arbeitgebers langer als
zwei Monate ab Antragstellung dauert, soll ab Ablauf dieser zwei Monate die rickwirkende Zahlung der Invalidenren-
te beginnen, auch wenn das Arbeitsverhaltnis erst spater beendet wird. Dadurch werden Doppelzahlungen des Ar-
beitgebers verhindert und Planungssicherheit hinsichtlich des Arbeitsplatzes geschaffen. Andererseits wird der Ar-
beitnehmer nicht gezwungen, sein Arbeitsverhaltnis zu beenden, so lange noch Ungewissheit tber die Anerkennung
seiner Erwerbsminderung besteht.
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Betriebliche Invaliditatsleistungen auch bei befristeter gesetzlicher Rente
(BAG-Urteil vom 13.07.2021 — 3 AZR 445/20)

Die beklagte Arbeitgeberin erteilte dem versorgungsberechtigten Klager eine Versorgungszusage, die auch Invalidi-
tatsleistungen bei Eintritt einer ,voraussichtlich dauernden volligen Erwerbsunfahigkeit im Sinne des Sozialversiche-
rungsrechts” vorsieht.

Dr. Hiising @
Aktuar GmbH

Versicherungsmathematik und Beratung
fUr betriebliche Altersversorgung

Der Klager erhielt von der gesetzlichen Rentenversicherung zunachst nur eine auf drei Jahre befristete volle Erwerbs-
minderungsrente. Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, die Voraussetzungen der Versorgungszusage ldagen
nicht vor. Der Grund: Der Kl&ger sei nicht ,voraussichtlich dauernd” erwerbsunfahig, sondern nur fir die Dauer von drei
Jahren.

Das BAG gab dem Klager Recht und hat in seiner Entscheidung klargestellt, dass die Voraussetzungen fur das Vorlie-
gen einer Invaliditat in der Versorgungszusage an die der gesetzlichen Rentenversicherung ankntpfen. Zum damali-
gen Zeitpunkt der Erteilung der Zusage gewdhrte die gesetzliche Rentenversicherung im Regelfall unbefristete Ren-
ten bei voller Erwerbsunfahigkeit. Durch die Neuordnung der gesetzlichen Regelungen wird ab dem 1.1.2001 nur
noch eine Rente auf Zeit gewéhrt.

Die nur befristete Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung steht damit
einem Anspruch auf betriebliche Invaliditdtsversorgung nicht entgegen, wenn die Versorgungszusage vorsieht, dass
,bei Eintritt einer voraussichtlich dauernden vélligen Erwerbsunfahigkeit im Sinne des Sozialversicherungsrechts” eine
monatliche Invalidenrente gezahlt wird.

Dass die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung nur befristet bewilligt werde, sei unschadlich, weil die Befris-
tung der gesetzlichen Rente sich aus den §§ 99 ff. SGB VI ergebe - also bloRer Verfahrensvorschriften, die nicht den
von der Versorgungszusage aufgegriffenen Begriff der dauernden vélligen Erwerbsunfahigkeit im Sinne des Sozialver-
sicherungsrechts definierten.
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BMF-Schreiben vom 18.3.2022:
Steuerliche Forderung der betrieblichen Altersversorgung
(IVC5-52333/19/10008 :026)

Das neue BMF-Schreiben enthdilt verschiedene Klarstellungen von Passagen
des aktuellen BMF-Schreibens zur steuerlichen Forderung der betrieblichen
Altersversorgung vom 12.8.2021 und ist in allen offenen Fdllen anzuwenden:

B £s wird klargestellt, dass es fir die Altersleistung unabhédngig vom Durchfihrungsweg steuerlich unschadlich ist,
wenn ein Arbeitnehmer im Zeitpunkt der Auszahlung der Altersversorgung das 60. Lebensjahr bzw. bei Versor-
gungszusagen nach dem 31.12.2011 das 62. Lebensjahr erreicht, aber seine berufliche Tatigkeit noch nicht beendet
hat (Rn. 3).

B Das BMF-Schreiben fuhrt aus, wie sich der steuerfreie Dotierungsrahmen im Rahmen des § 3 Nr. 63 S. 1 und 2 EStG
zusammensetzt (Rn. 41):

Ein Arbeitnehmer, der die Riester-Forderung (Altersvorsorgezulage bzw. Sonderausgabenabzug) fir durch Entgel-
tumwandlung finanzierte Beitrdge des Arbeitgebers im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG beanspruchen mdchte,
muss diese Beitrdge individuell versteuern. Daftr muss er diesbeziglich auf die Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 63 S. 1 EStG
verzichten (Wahlfreiheit zwischen Lohnsteuerfreiheit und Riester-Férderung); in Hohe des Verzichts reduziert sich das
steuerfreie Dotierungsvolumen zur Vermeidung einer doppelten steuerlichen Beguinstigung. Ohne Verzicht besteht
folglich weiterhin das volle steuerfreie Dotierungsvolumen und darber hinaus fur die individuell zu besteuernden
Beitrdge die Mdglichkeit der genannten Riester-Férderung.

B Das BMF-Schreiben beachtet die neue BFH-Rechtsprechung vom 1.9.2021 - VIR 21/19 zur Abgrenzung von Alt- und
Neuzusagen bei Direktversicherungen (Rn. 85).

Fur die weitere Anwendung der Pauschalversteuerung nach § 40b Abs. 1 und 2 EStG a. F. Uber § 52 Abs. 40 EStG muss
vor dem 1.1.2018 mindestens ein Beitrag des Arbeitgebers zum Aufbau einer kapitalgedeckten Altersversorgung an
eine Pensionskasse oder Direktversicherung rechtmafig pauschal besteuert worden sein. Voraussetzung ist dement-
sprechend, dass mindestens dieser Beitrag aufgrund einer vor dem 1.1.2005 erteilten Versorgungszusage geleistet
wurde. Tritt nun daneben eine potenziell weitere Versorgungszusage, muss entschieden werden, inwieweit es sich bei
letzterer um eine Altzusage oder um eine Neuzusage handelt, da bei einer Neuzusage keine Pauschalversteuerung
mehr moglich wére. Soweit das BMF bisher die Ansicht vertreten hat, dass im Rahmen dieser Prifung das Fehlen oder
das Vorliegen eines zusatzlichen biometrischen Risikos eine gesetzliche Voraussetzung fiir eine selbstandige Neuzu-
sage darstelle, d&ndert es im Einklang mit dem BFH seine Auffassung: Dies stellt nur noch ein Indiz, aber keine Tatbe-
standsvoraussetzung (mehr) dar.

B Das BMF-Schreiben konkretisiert die Erfordernisse der Zusétzlichkeit und des Mindestbetrags im Rahmen des
bAV-Forderbetrages nach § 100 EStG (Rn. 111, 113 und 131).

B Das BMF-Schreiben stellt klar, dass Teilleistungen aus einer Direktzusage oder einer Unterstitzungskassenzusage im
Rahmen der Steuerbeguinstigung nach § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG (Behandlung als Vergutung fiir mehrjahrige Tatigkei-
ten) dann unschadlich sind, wenn sie geringfigig sind (Rn. 147).
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Funftelregelung bei Kapitalzahlung tGber
mehrere Veranlagungszeitraume?

Dr. Hiising @
Aktuar GmbH

Versicherungsmathematik und Beratung
fUr betriebliche Altersversorgung

BFH-Urteil vom 15. Dezember 2022, VI R 19/21).

Geklagt hatte die ehemalige Mitgesellschafterin einer GmbH, die am 21.12.1999 von ihrem Unternehmen eine Pensi-
onszusage erhalten hatte. Mit Nachtrag vom 29.6.2015 wurde vereinbart, dass die zugesagte Altersrente zum 31.8.2015
wertgleich in ein ,Alterskapital” in Hohe von 543.000 Euro umgewandelt wird. Die ehemalige Mitgesellschafterin
schied zum vereinbarten Pensionsalter am 31.12.2016 aus der GmbH aus.

Die GmbH zahlte das , Alterskapital” jedoch nicht wie in dem Nachtrag zur Pensionszusage vereinbart in einem Betrag,
sondern leistete wie folgt:

W 2222017 Teilzahlung in Hohe von 64.290,40 Euro
B 21.4.2017 weitere Teilzahlung in Hohe von 214.621,25 Euro

B Am 13.4.2017: GmbH fihrt 183.970,00 Euro Lohnsteuer und 10.118,35 Euro Solidaritatszuschlag an ihr Betriebsstat-
tenfinanzamt ab

Insgesamt wurden nur 473.000 Euro im Streitjahr 2017 auf das ,Alterskapital” der Kldgerin entrichtet.
In 2018 zahlte die GmbH weitere 55.000 Euro und in 2019 den Restbetrag von 15.000 Euro.

Die ehemalige Mitgesellschafterin beantragte fiir 473.000 Euro die Finftelregelung anzuwenden, was das Finanzamt
mit dem Argument ablehnte, dass das ,Alterskapital” nicht als Einmalzahlung bezogen wurde. Auch vor dem Finanz-
gericht hatte die Kldgerin kein Glick, worauf sie beim Bundesfinanzhof Revision einlegte.

So urteilte der BFH:

Der BFH stellte in diesem Urteil sehr anschaulich das Regel-Ausnahme Verhéltnis der Fiinftel-Regelung dar.

Die Regel: Wann die Fiinftel-Regelung anwendbar ist

Die Voraussetzungen fur die Anwendung der Finftelregelung sind zum einen eine Vergltung fur mehrjahrige Tatig-
keit und zum anderen ,Zusammenballung” der Einklnfte. Beim ,Alterskapital” handelte es sich um Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeiti.S.von § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG, die eine Vergltung flr eine mehrjahrige Tatigkeit gemal
§ 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG darstellen.

Es fehlte aber nach Ansicht der Richter an dem Tatbestandsmerkmal einer zusammengeballten Arbeitslohnzahlung.
Denn auBerordentliche Einkinfte i.S. des § 34 Abs. 1 und Abs. 2 EStG werden nur bejaht, wenn

B die zu beglnstigenden Einkinfte in einem Veranlagungszeitraum zu erfassen sind und
® durch die Zusammenballung von Einktnften erhdhte steuerliche Belastungen entstehen.

Danach liegen typischerweise keine au3erordentlichen Einklnfte vor, wenn eine Vergitung fur eine mehrjéhrige Ta-
tigkeit in zwei oder mehr Veranlagungszeitrdumen gezahlt wird. Zwar kdnnen sich auch bei einer Zahlung in zwei
(oder mehr) Veranlagungszeitraumen Belastungen ergeben, diese missen aber in Kauf genommen werden.
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Die Ausnahmen: Wann die Flinftel-Regelung doch anwendbar ist

Der BFH zeigt in seinem Urteil auch die Ausnahmen vom Grundsatz, dass nur einmalige Zuflisse als aul3erordentlich

anerkannt werden auf:

1. Ausnahme:

Es wird nur eine geringflgige Teilleistung ausgezahlt und die ganz Uberwiegende Leistung wird in einem Betrag
ausgezahlt. Die Teilzahlungen mussen sich im Verhaltnis zueinander eindeutig als Haupt- und Nebenleistung darstel-
len wobei die Nebenleistung nur geringfiigig sein darf. Eine geringfligige Nebenleistung liegt dann vor, wenn sie
nicht mehr als 10 % der Hauptleistung betrdgt, was im zu entscheidenden Fall nicht gegeben war. Die in 2018 und
2019 zugeflossenen Teilbetrage des ,Alterskapitals” in Héhe von insgesamt 70.000 Euro sind keine geringflgigen
Nebenleistungen der im Streitjahr erfolgten Zahlungen in Hohe von 473.000 Euro. Das Verhaltnis belduft sich auf
14,80 %.

Im Ubrigen findet sich die Mglichkeit der Anwendung der Finftelregelung bei Teilkapitalauszahlung auch im
BMF-Schreiben vom 18.3.2022 in Randziffer 147.

2. Ausnahme:

Die Zahlung wurde von vornherein in einer Summe festgesetzt und nur wegen ihrer ungewohnlichen Héhe und der
besonderen Verhaltnisse des Zahlungspflichtigen auf zwei Jahre verteilt. Zwar wurde die Zahlung des ,Alterskapitals”
urspriinglich in einer Summe vereinbart und auf die Auszahlungsmodalitat in drei Veranlagungszeitraumen hatte die
ehemalige Gesellschafterin keinen Einfluss. Dies rechtfertigt nach Ansicht der Richter aber keine abweichende Beur-
teilung. Die TarifbegUnstigung des § 34 EStG knipft an die Progressionsbelastung durch grundsatzlich in einem Ver-
anlagungszeitraum zusammengeballt zugeflossene Einnahmen und nicht daran an, ob die Modalitaten des Zuflusses
vereinbart waren oder dem Zahlungsempfanger aufgezwungen wurden.

3. Ausnahme:

Der Zahlungsempfanger ist dringend auf den Bezug einer Vorauszahlung angewiesen. Daflir sah das Gericht keine
Anhaltspunkte.

4, Ausnahme:

Es werden neben der Hauptleistung in spateren Veranlagungszeitraumen aus Grinden der sozialen Firsorge fur eine
gewisse Ubergangszeit Entschadigungszusatzleistungen gewahrt. Auch dafiir sah das Gericht keinerlei Anhalts-
punkte.

Fazit:

Der BFH zeigt sehr anschaulich, wie das Regel-Ausnahme Verhaltnis bei der Flinftel-Regelung funktioniert. Dies sollte
bei der Auszahlung von Kapitalleistungen, die sich Gber mehrere Veranlagungszeitraume erstrecken sollen, unbe-
dingt beachtet werden.
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BFH-Schreiben vom 02.05.2022:

MaBgebendes Finanzierungsendalter bei der Bewertung
von Pensionsruckstellungen nach § 6a EStG und von
Rickstellungen fiir Zuwendungen anlasslich eines
Dienstjubilaums

Dr. Hiising @
Aktuar GmbH

Versicherungsmathematik und Beratung
fUr betriebliche Altersversorgung

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit Schreiben vom 02.05.2022
das BFH-Urteil XI R 42/18 vom 20.11.2019 anerkannt und die Anwendung der
Einkommenssteuer-Richtlinie R 6a EStR 2012 zur Wahl des Pensionsalters bei der
bilanziellen Bewertung von Pensions- und Jubilcdumsverpflichtungen neu geregelt.

In dem BFH-Urteil wurde entschieden, dass fur Mitarbeitende mit mehreren Entgeltumwandlungszusagen, die auf
unterschiedliche Pensionsalter nach Wahl der berechtigten Person abstellen, das jeweils in der Zusage festgelegte
Pensionsalter als Finanzierungsendalter bei der Bewertung der Zusagen zu berUcksichtigen ist.

Die erste diesbeziigliche Anderung des BMF betrifft das zweite Wahlrecht gemaf R 6a Abs. 11 S. 3 ff. EStR 2012, nach
dem fUr eine pensionsberechtigte Person bei der Bestimmung des Teilwertes die getroffene Wahl bezlglich des Fi-
nanzierungsendalters fir alle Pensionszusagen einschlief3lich Entgeltumwandlungszusagen einheitlich zu bertcksich-
tigen ist. Diese Vorgabe ist nach Beschluss des BMF nicht langer anzuwenden. Dadurch kann das zweite Wahlrecht fir
mehrere Pensionszusagen einer berechtigten Person unabhdngig voneinander ausgelbt werden. Bei Personen mit
mehreren Pensionszusagen konnen die bisher getroffenen Entscheidungen bezlglich des zweiten Wahlrechts spa-
testens zum Bilanzstichtag des nach dem 29.06.2023 endenden Wirtschaftsjahres angepasst werden.

Die zweite Anderung betrifft die steuerrechtliche bilanzielle Bewertung von Jubildumszusagen. Nach dem BMF-Schrei-
ben vom 08.12.2008 ist flr Mitarbeitende, fur die sowohl eine Jubildumszusage als auch eine Pensionszusage besteht,
fur die Berechnung der Jubildumsrickstellung dasselbe Finanzierungsendalter anzusetzen, welches gemal3 R 6a Abs.
11 EStR 2012 bei der Bewertung der Pensionsverpflichtung bertcksichtigt wird. Auch diese Regelung ist nicht weiter
anzuwenden. Es ist als Finanzierungsendalter das dienstvertragliche Pensionsalter, spatestens das jeweilige Pensionie-
rungsalter gemal3 Regelaltersgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung, zu beriicksichtigen.
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Versicherungsmathematik und Beratung

fUr betriebliche Altersversorgung
HGB-Rechnungszins zum 31.12.2023

Nach § 253 Abs. 2 Satz 1 HGB sind Ruckstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr mit dem ihrer Rest-
laufzeit entsprechenden durchschnittlichen Marktzinssatz abzuzinsen, der sich im Falle von Ruckstellungen fur Al-
tersversorgungsverpflichtungen aus den vergangenen zehn Geschaftsjahren und im Falle sonstiger Ruckstellungen
aus den vergangenen sieben Geschdftsjahren ergibt. Die Ermittlung und Bekanntgabe der Diskontierungssatze er-
folgt nach Mal3gabe der Ruckstellungsabzinsungsverordnung durch die Deutsche Bundesbank (§ 253 Abs. 2 Satz 4, 5
HGB). § 253 Abs. 2 Satz 2 HGB erlaubt es, bei der Ableitung des Diskontierungssatzes fur Altersversorgungsverpflich-
tungen oder vergleichbare langfristig féllige Verpflichtungen von einer pauschalen Restlaufzeit (mittlere Duration)
von 15 Jahren auszugehen.

Zum 31.12.2023 werden bei einer Restlaufzeit von 15 Jahren ein Rechnungszins fur den 10-Jahres-Durchschnit von
1,81 % und fur 7-Jahres-Durchschnitt von 1,73 % erwartet.

Hochrechnung der erwarteten Zinssatze fir eine pauschale Restlaufzeit von 15 Jahren unter der Annahme, dass die
Zinssituation Stand Juni 2023 unverdndert anhalt:

Stichtag 10-Jahres- 7-Jahres- Differenz der

Durchschnittszins Durchschnittszins Zinssdtze
31.12.2023 1,81 % 1,73 % 0,08 %
31.12.2024 1,91 % 1,98 % -0,07 %
31.12.2025 2,06 % 2,22 % -0,16 %
31.12.2026 2,26 % 2,58 % -0,32 %
31.12.2027 2,43 % 2,99 % -0,56 %
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Neues aus dem Versorgungsausgleich:
Regelungen hinsichtlich der Falligkeit auf Teilhabe-
anspruichen an der Hinterbliebenenversorgung

Dr. Hiising @
Aktuar GmbH

Versicherungsmathematik und Beratung
fUr betriebliche Altersversorgung

Der BGH entschied im Beschluss vom 22.06.2022 (XIl ZB 584/18) tber die Wirksamkeit
von Versorgungsordnungen, welche den Zugang zur Teilhabe an der Hinterbliebenen-
versorgung gemdls § 25 VersAusglG sowie die Fdlligkeit von Leistungen aus solchen
Ansprtichen regeln.

Im vorliegenden Fall war der Ehemann der Versorgungsausgleichsberechtigten durch einen rechtskraftigen Beschluss
im Rahmen des schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs verpflichtet worden, ihr seine kinftigen Versorgungs-
anspruche in Hohe der Ausgleichsrente abzutreten. Nach dem Todesfall des Ehemannes machte die Versorgungsaus-
gleichsberechtigte umgehend ihre Anspriiche auf Teilhabe an der Hinterbliebenenversorgung geltend. Der Versor-
gungstrager wiesin seinem Antwortschreiben jedoch daraufhin, dass die Zahlung erst nach Vorlage der rechtskraftigen
Entscheidung des Familiengerichts erfolgen kdnne. GemaR Versorgungsordnung bestand zudem ein Anspruch erst
nach Ablauf des Monats, der dem Monat folgt, in dem der Nachweis per Antrag erfolgt. (Beide Formulierungen sind
jeweils dem § 30 VersAusglG entlehnt.)

Indem es der Versorgungsausgleichsberechtigten sofortige Teilhabeanspriiche zuerkannte, bestatigte das BGH im
Ergebnis den Beschluss der Vorinstanzen. Im Gegensatz zu diesen gestand das BGH in seiner Begriindung den Versor-
gungstragern jedoch prinzipiell einen gewissen Spielraum zu, den Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung und den
Teilhabeanspruch abweichend zueinander zu regeln: So kann die Auferlegung einer Obliegenheit zur Beibringung
eines rechtkraftigen Beschlusses und das Aufschieben der Félligkeit im Rahmen der in § 30 Abs. 2 VersAusglG bemes-
senen Ubergangszeit berechtigt sein, sofern der Versorgungstrager damit die Gefahr einer doppelten Inanspruchnah-
me abwenden mochte. Hat der ausgleichsverpflichtete Ehegatte allerdings — wie im vorliegenden Fall — keine Witwe
hinterlassen, so bedarf der Versorgungtréger den Schutz des § 30 VersAusglG nicht und der geschiedene Ehegatte ist
beim Zugang zur Versorgung wie ein Hinterbliebener zu behandeln und der Versorgungstrager hat den Anspruch auf
die Versorgung selbstandig festzustellen.
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